SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 594/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov I I
2 s |

I 50 2n. Rvp 2749/2025), zastipenych Acta legal s.r.o., Drobného 27,
Bratislava, proti postupu Uradu Eurépskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

1. 000877/2024 v suvislosti s nerozhodnutim o navrhu z 1. jila 2025 na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani postupom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné st’azZnosti staZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ov

1. Ustavnému sidu boli 15. oktobra 2025 dorucené ustavné staznosti stazovatela | Gz
B p. 2n. Rvp 2748/2025) a stazovatelky | s>
Rvp 2749/2025), ktorymi sa obidvaja domahaju vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v spojeni s ¢1. 49 a &l. 50
ustavy a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Uradu Eurdpskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. I. 000877/2024
v stvislosti s nerozhodnutim o navrhu z 1. jala 2025 na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Stazovatelia navrhuju
ulozit' Uradu Eurdpskej prokuratiry povinnost’ o ich ndvrhu konat a zaroven pozaduji priznat’ im
primerané financné zadost'ucinenie a ndhradu trov ich pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z tstavnych staznosti a ich priloh zhodne vyplyva, Ze obom stazovatel'om (okrem d’alSich osdb)
bolo uznesenim europskeho delegovaného prokuratora Eurdpskej prokuratiry pod ¢. k.
1. 000877/2024, EP V 22/24/1010-52 zo 14. oktobra 2024 vnesené obvinenie pre pokracovaci zloCin
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 Trestného zakona v subehu



s pokrac¢ovacim zlo¢inom danového podvodu podla § 277a ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona.
Riadne opravné prostriedky stazovatelov proti oznaCenému rozhodnutiu o vzneseni obvinenia
eurépsky prokurator Uradu Eurdpskej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1. 000877/2024 z 2. aprila
2025 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

3. Vzhladom na vysledok staznostného konania stazovatelia podali hlavnému eurdpskemu
prokuratorovi navrh z 1. jula 2025 na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, t. j. na
zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, konkrétne uzneseni zo 14. oktobra 2024
az 2. aprila 2025, av$ak eurdpsky prokurator Uradu Eurépskej prokuratiry upovedomenim sp. zn.
1. 000877/2024 z 24. jula 2025 stazovatelom oznamil, Ze ,, s prihliadnutim na platnu pravnu upravu
uvedené podania nie je mozné vybavit v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku“. Pravny zaver
o nepripustnosti preskimavania pravoplatnych rozhodnuti vydanych eurdpskym prokuratorom
Uradu Eurdpskej prokuratiry bol podl'a predmetného upovedomenia v ramci sustavy Eurdpskej
prokuratiry prijaty po dokladnom posudeni vsetkych rozhodujtcich pravnych skuto€nosti vratane
prisluSnych pravnych predpisov, osobitne nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktobra 2017,
ktorym sa vykondva posilnena spolupraca na ti¢ely zriadenia Eurdpskej prokuratiry. Je odovodneny
primérne tym, Ze na zdklade prednosti eurdpskeho prava a v stlade s principom konania organov
verejnej moci len na zéklade pozitivneho prava nemoéze byt pozadovany prieskum vykonany bez
toho, aby to malo podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej tnie (k ¢omu nedoslo), a zakon
Slovenskej republiky nemdze zaviazat hlavného eurdpskeho prokuratora, aby rozhodol
o ziadostiach zodpovedajicich predmetnym podaniam. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vSak
predmetom postdenia tzv. stalej komory Eurdpskej prokuratiry v zloZeni bez eurdpskeho
prokuratora za prislusny c¢lensky $tat, teda za Slovensku republiku, s vysledkom, Ze ho dotknuty
organ povazoval za vecne spravne a dovodné.

4. Stazovatelia v podanych ustavnych staZznostiach (v ramci totoznej pravnej argumenticie
vychéadzajicej zo skutoCnosti rovnakej osoby pravneho zastupcu) identicky argumentovali, Ze
konstatovanie eurdpskeho prokuratora Uradu Eurdpskej prokuratary priamo odporuje § 10 ods. 1
Trestného poriadku, ktory jasne stanovuje kompetencie eurdpskeho prokuratora, delegovaného
eurdpskeho prokuratora a nasledne aj stalej komory. Z dikcie Trestného poriadku vyplyva, ze ak
takyto organ nie je stanoveny osobitnym predpisom, ¢o v tomto pripade nie je, kompetencie
generalneho prokuratora vykonava hlavny eurdpsky prokurator, ktorému bol navrh na postup podl'a
§ 363 Trestné¢ho poriadku v tejto veci adresovany a dorucovany. Hlavny eurdpsky prokurator sa
vSak ndvrhom ani nezaoberal a nevydal Ziadne uznesenie, ktorym by bolo o tomto néavrhu
rozhodnuté. Tym, Ze sa navrhom obhajoby ziadnym spdsobom nezaoberal a nevydal rozhodnutie,
ktoré by splialo nalezitosti stanovené v § 363 a nasl. Trestného poriadku, bolo zasiahnuté do
zakladného préava st'azovatel'ov na inl1 pravnu ochranu, na obhajobu a prava na spravodlivy proces.
Zaroven stazovatelia, opit’ zhodne, vidia v postupe Uradu Eurdpskej prokuratury aj porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, pretoZze o ich ndvrhu nebolo dosial’ riadne rozhodnuté, a teda
nedoslo k odstraneniu ich pravnej neistoty, v ktorej sa ako osoby domdhajice sa rozhodnutia stale
nachadzaju (v petite navrhu, ktory je rozhodujtci, st vSak oznacené prava uvedené v odseku 1 tohto
odovodnenia).

5. Ustavny sud uznesenim pléna ¢&. k. PLs. US 77/2025-5 z 22. oktdbra 2025 spojil Gstavnu
staznost’ stazovatela || | vcdcnt pod sp. zn. Rvp 2748/2025 a Gstavnl staznost’



I cdcnu pod sp. zn. Rvp 2749/2025 na spolocné konanie vedené pod
sp. zn. Rvp 2748/2025, ked’ze z obsahu obidvoch podanych ustavnych staznosti bolo zrejmé, ze

maju rovnaky skutkovy a pravny obsah (dokonca su totozne slovne koncipované), stazovatelia su
zastpeni tym istym pravnym zastupcom, namietaju poruSenie rovnakych zakladnych prav
postupom rovnakého organu verejnej moci a predovSetkym predkladaji ustavnému sudu na
posudenie totoznll pravnu otdzku, ktorou je preskiimanie rozhodnuti eurépskeho prokuratora Uradu
Europskej prokuratury hlavnym eurdpskym prokuratorom na zéklade navrhu na postup podla § 363
a nasl. Trestného poriadku.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

6. Podstatou ustavnych st'aznosti je porusenie prav oznacenych v odseku 1 postupom eurdpskeho
prokuratora Uradu Eurdpskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1. 000877/2024 a jeho
upovedomenim z 24. jala 2025, ktorym obom st'azovatelom oznamil, Ze sa nebude konat’ o ich
navrhu z 1. jula 2025 na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani postupom podl'a
§ 363 a nasl. Trestného poriadku.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (PLz. US 2/2022, IV. US 212/2022, rovnako tak vo
vztahu k predmetu podanych tstavnych staznosti aj 1. US 588/2025) vyplyva, Ze v pripravnom
konani mo6Zu nastat’ procesné situacie, ked’ nebudi moct’ obvineni vyuZzit' navrh na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku (teda na podanie podnetu na mimoriadny opravny prostriedok,
ktory dava generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky pravomoc zruSit akékol'vek
pravoplatné rozhodnutia prokuratury alebo policie, ktoré st vydané v pripravnom konani, ak tymito
rozhodnutiami bol poruseny zikon). Ustavny sud konstatoval, 7e taka situacia nepredstavuje
porusenie zdkladného prava na inu pravnu ochranu, pretoze takto dotknutym ,,0osobdm, najma
obvinenym Trestny poriadok poskytuje iné prostriedky na ochranu ich prav jednak v pripravnom
konani a na jeho zéklade potom najmé v sidnom konani.*.

9. Vtomto kontexte, pradvomoc uUstavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat o staZznostiach podla €l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom
sade. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne doméct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by



bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

10. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tUstavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢€l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
oustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze platnd prdvna Uprava trestného konania umoZziuje
staZzovatel'om ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom Stadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obZalovanym prévne Gi¢innym spdsobom namietat’ porusenie zakladnych prav
a slobod garantovanych ustavou vratane nimi oznagenych prav (I. US 107/2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost postupu organov c¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaju z II. asti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuritora), ako aj III. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o ilom) alebo dsme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016, 1. US 619/2016,
IV.US 612/2018, 1. US 355/2022). Obdobnym spdsobom sa pritom vyjadril aj eurdpsky
prokurator v upovedomeni z 24. jula 2025, pricom odkazal aj na d’alSiu judikatiru Gstavného sudu
(1. US 278/2024, 1. US 563/2024 a 1. US 256/2025).

12. Inymi slovami, mozné poruSenie zakladného prava na int pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
suvisiacich zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sudnom konani (teda vyuZitim prava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo
spachania trestného ¢inu méze dojst’ len sidom. Takd pravomoc predchadza pravomoci tstavného
stidu s vynimkami odnatia osobnej slobody védzbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho
opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum tstavného sudu zadsadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vycerpané zdkonné prostriedky priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd). Ustavny std totiz v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecné¢ho sidu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti
rozhodovania stidov (IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiskd st pritom aktualne aj vo
vzt'ahu k ndmietkam stazovatel'ov v predmetnom trestnom konani, a to prednostne v tom zmysle,
ze na nedostatky pripravného konania, ak sa neodstrania uz v tomto Stadiu trestného procesu,



reaguje v pripade podania obzaloby sud, ato uz pri preskimani, resp. predbeznom prejednani
obzaloby.

13. V d’alSej uz predznamenanej linii, vychadzajic z odseku 8 in fine a nadvdzujuc aj na odseky
9 az 12, namietky stazovatel'ov proti uzneseniam o vznesenych obvineniach su a budu sucastou ich
obrany v trestnom konani a st dostatocne uplatniteI'né v pripravnom konani a najmi v suidnom
konani, ak bude podané obzaloba (a to aj v inStanc¢nej postupnosti opravnych prostriedkov). Tym su
zabezpeCené ich prava dotknuté trestnym konanim aj bez moznosti prieskumu vzneseného
obvinenia na zaklade dotknutého mimoriadneho opravného prostriedku pouzitel'ného v pripravnom
konani, ked'’Ze uznat’ vinu zo spéchania trestného ¢inu moze len sud. P6sobnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a sudu/sidov ustavny sid nemodze predbichat, pretoze jeho pravomoc je az
subsidiarna.

14. V zmysle uz uvedenych dovodov a v nadvéznosti na popisané vychodiska ustavny sud odmieta
ustavné staznosti stazovatelov ako nepripustné podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ¢o plati vo vztahu k vSetkym stazovatelmi oznaCenym referenénym
ustanoveniam aj bez ohl'adu na vecnt nepouzitel'nost’ niektorych z nich, a to €l. 46 ods. 2, ¢l. 49,
¢l. 50 (bez oznacenia odseku) ustavy a vo vztahu k pripravnému konaniu aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uvedené ma vSak aj nadvédzujici vecny kontext v suvislosti suz ustavnym sudom
v predchadzajicom obdobi prezentovanym zaverom o legalnej nemoznosti vo vSetkych
pripadoch podat’ navrh na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktory mozno vyjadrit’
takto:

15. Pésobnost’ Europskej prokuratury a jej samostatna sustava je dosledkom akceptacie eurdpskeho
prava v kontexte ¢l. 7 ods. 2 Gstavy, preto je aj v zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku vylacena
ingerencia generalneho prokuritora voci jej organom. Mimo tohto kontextu (absentujuce vztahy
procesnej a inej obdobne orientovanej podriadenosti voc¢i zlozkdm sustavy prokuratiry Slovenskej
republiky) posobi Eurdpska prokuratira v Standardnom hmotnopravnom a procesnom prostredi
vykonu vnutroStatnej trestnej jurisdikcie.

16. Okolnost’, Zze eurdpske pravo nepocita s urCitou zlozkou posobnosti hlavného eurdpskeho
prokuratora nahradzajucou pdsobnost’ generalneho prokuratora (konanie podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku), nie je ovplyvnitelna pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Trestny
poriadok v § 10 ods. 1 vytvéra pre taka korelativhu Gpravu legislativny priestor, nemdze ju vSak
nahradit’.

17. Zarovenn plati, ze institit mimoriadneho opravného prostriedku zameraného na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani je v sulade s Gstavou a medzinarodnymi zmluvami
podla €l. 125 ods. 1 (teda aj so zmluvami podla ¢l. 127 ods. 1) ustavy, avSak tieto nadzakonné
pravne predpisy ho ani nepozaduji (priCom za spachanie trestného ¢inu mdze byt obvineny
odsudeny a potrestany len sidom). Preto samotna nemoZznost preskumat’ takym spdsobom
pravoplatné rozhodnutie vydané v pripravnom konani (vratane uznesenia o vzneseni obvinenia)
nevyvolava konzekvencie podl'a odseku 2 naostatok oznaceného ustanovenia.

18. V dosledku uvedeného nemoznost prieskumu pravoplatného rozhodnutia vydaného
v pripravnom konani podl'a prvého dielu 6smej hlavy tretej Casti Trestného poriadku (ktord sa za
rovnakych podmienok vztahuje na vSetky osoby d’alej oznacenej kategoérie) nie je prejavom



trestnoprocesnej diskrimindcie obvinenych stihanych v pésobnosti Europskej prokuratiry, ktora by
sa priecila ustave a zmluvam podl'a ¢l. 125 ods. 1 a¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Je prejavom pravneho
stavu, v ktorom doslo spdsobom predpokladanym ustavou k prevodu vykonu Casti prav Slovenske;j
republiky na Europsku Uiniu, a to pri ponechani si neprenesenych kompetencii.

19. Z uhla pohl'adu tychto zaverov je upovedomenie z 24. jula 2025 adresované stazovatel'om
(ktorého stru¢né vychodiskd st uvedené v odseku 3 tohto oddvodnenia) vecne opodstatnené.
Dostato¢ne zneho vyplyva, preco vec nebola predlozend hlavnému eurdpskemu prokuratorovi,
ktory nema potrebnt (normativne zalozenu) posobnost’ na také rozhodovanie, ako aj to, ako bolo
vznesené obvinenie posudené v ramci lege artis poOsobnosti orgdnov Eurdpskej prokuratiry.
V predmetnom sekundarnom kontexte je tak Uistavna staznost’ aj zjavne neopodstatnend [§ 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



